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Opéinski prekrsajni sud u Zagrebu, po sucu Damiru Plede, uz sudjelovanje
Viaste Janton Ferendié kao zapisnitara, u prekrajnom postupku protiv okrivijenika
HP-Hrvatska Po$ta d.d., zbog prekr$aja iz ¢l.63.st.1.L.7. Zakona o postanskim
uslugama, povodom optuZnog prijedloga Hrvatske regulatome agencije za mreZne
djelatnosti, klasa: 344-08/22-06/08, od 21.11.2023. godine, nakon provedene glavne
i javne rasprave, zakljucene dana 13.1.2025. godine, u odsutnosti uredno pozvanog

okrivijenika, dana 13.1.2025. gadine, javno je objavio i

presudio je

okrivjena pravna osoba: HP-Hrvatska Posta d.d., Zagreb, Jurii¢eva 13, OIB:
87311810356, zastupana po

kriva je

$to je dana 8. rujna 2021. godine, u Zagrebu, prilikom obavljanja postanskih

usluga, preporucenu poSiliku prijamnog broja ., propustila uruciti
ovlaStenoj osobi, ~a, kao primatelju ili
drugoj za to ovlastenoj osobi uz potpis, vec je dana 9. rujna

2021. godine, predmetnu posiljku pronasla u svom kuénom kovéeZitu, a §to je
utvrdeno i potvrdeno inspekcijskim nadzorom zapocetim dana 28. rujna 2021, te
dovrsenim dana 26. listopada 2022. godine, od strane postanskog inspektora,

dakle, kao pravna osoba u svojstvu davatelja postanskih usluga, protivno
obvezi propustila prilikom obavljanja postanskih usluga uruditi predmetnu posSiljku
ovlaite4noj osobi uz potpis, a kako je to propisano odredbama Zakona o postanskim
uslugama,, Pravilnika o obavljanju univerzalne usluge i Opcih uvjeta za obavljanje
univerzalne usluge, okrivliene pravne osobe,
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¢ime je pocinila prekr$aj iz ¢l.44.st.2.t.4. Zakona o postanskim usiugama,
kaznjiv po &l. 63.st.1.t.7. istoga Zakona,

pa joj se temeliem citiranih propisa, uz primjenu &. 37.st.1. Prekrdajnog
zakana,

izrice

NOVCANA KAZNA U 1ZNOSU OD 6.700,00 eura,

Temeljem €l. 33 .st. 10. Prekriajnog zakona (Narodne novine
107/07,39/13,157/13 1 110/15 i 70/17) okrivljenik je obvezni platiti novéanu kaznu u
korist Drzavnog proracuna na raun naveden u prilozenom predlo$ku uplatnice, u
roku od 30 dana po pravomoénosti ove presude, a u protivnom postupit ¢e se prema
odredbi &l. 34. PrekrSajnog zakona.

Ako okrivijenik u roku koji mu je odreden za pladanje novéane kazne, uplate
dvije trecine izre¢ene novéane kazne u korist Drzavnog proraduna, prema
priloZenom predloSku uplatnice, smatrati ée se da je nov&ana kazna u cijelosti
uplacena

Temeliem clanka 139. stavak 6. Prekrajnog zakona okrivljenik se oslobada
obaveze nadoknade troskova prekréajnog postupka iz ¢1.138.st.2. to.3.PrekrSanog
zakona.

ObrazloZenje

Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti, podnijela je optuZni
prijedlog protiv okrivljenika radi prekriajnog djela ¢injeni¢no i pravno opisanog u
izreci ove presude.

U postupku je okrivijenik u spis dostavio svoju pisanu obranu, u kojoj navodi
da u cijelosti pobija optuzni prijedlog Hrvatske regulatorne agencije za mreZne
djelatnosti. Zapisnikom o izvrSenom inspekcijskom pregledu HAKOM-a, KLASA:
UPA-344-07/21-02/04; URBROJ: 376-04-21-07 od 1.10.2021. godine utvrdeno je da
je primateljica preporu€ene posilike prijemnog broja

» U pisanoj izjavi koja prileZi Zapisniku, izjavila da ni ona
niti itko od njezinih ukuc¢ana nije preuzeo spornu preporugenu posiliku, potvrdio
njezin primitak svojirn vlastoru&nim potpisom, te da im je ista uruéena u kuéni
kovCezi¢. Dakle, korisnica je dala izjavu u ime svojih ukuc¢ana. Ukuéani nisu niti
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ispitani, a trebali su, obzirom da su ovlastene osobe za preuzimanje preporucene
posilike. Temeljem toga proizlazi da sluzbena osoba HAKOM-a nije na zakonit i
propisan nagin utvrdila jesu li ili nisu ukucani preuzeli posiliku. Dakle, za zakljuciti je
da je sluzbena osoba HAKOM-a ,neposrednim opazanjem" ucinila vjerojatnim da to
nije potpis primateljice/svjedokinje, a mogao je biti i potpis nekoga od ukucana
primateljice. Dakle, nije niti utvrdivao, a niti uéinio vjerojatnim da nisu, a ocito iz
razloga §to njihove potpise nije niti imao niti ih je mogao imati ¢ak i ,neposrednim
opazanjem” ni s &ime usporediti, pa onda nije mogao ni najmanje udiniti vjerojatnim
da to nije potpis nekog od uku¢ana primateljice. Nadalje, po$tanski inspektor u tocki
5.3. Zapisnika utvrduje da je svojim neposrednim opazanjem ucinio vjerojatnim kako
potpis naznagen na dostavnoj knjizi nije potpis primateljice te da potpis na dostavnoj
knjizi i potpis primateljice .nemaju nikakvih zajedni¢kih karakteristika. Pri tome
inspektor ne utvrduje moguénost da bi taj potpis mogao biti i potpis nekog od
ukuéana primateljice, ve¢ ciliano poklanja vieru izjavi primateljice, da ni njezini
ukuéani nisu zaprimili predmetnu posiljku te je onda nisu niti svojim potpisom ovijerili.
Na ovako utvrdeno &injeniéno stanje, okrivijena pravna osoba prigovorila je, a koji
prigovor je zabilieZen u tocki 10. Zapisnika, na ginjenicu da postanski inspektor nije
struéna i profesionalna osoba koja moze valorizirati vierodostojnost necijeg potpisa i
to kako navodi temeljem ,neposrednog opaZanja”, a s obzirom da isti nije grafoloski
vjestak, te da se stoga njegovo neposredno opazanje u segmentu ocjene
vierodostojnosti ne&ijeg vlastoruénog potpisa, mozZe tek smatrati njegovim
subjektivnim dojmom. Takvom nacinu utvrdenja vierodostojnosti potpisa okrivlijena
pravna osoba se protivila tijekom postupka, i to poglavito iz razloga Sto sluzbena
osoba (postanski inspektor) HAKOM-a ne posjeduje specificna struéna znanja
terneljem kojih bi neposrednim opazanjem mogao utvrditi da potpis na digitalnom
mediju koji je sadrzan u digitalnoj dostavnoj knjizi nije ujedno | potpis naznacenog
primatelja posiljke. Takva se ginjenica moZe utvrdivati_jedino_provodenjem
navedenog dokaza i ne moze biti utvrdena na razini vjerojatnosti koja je u
konkretnom sluéaju potrebna za dono$enje ispravne i zakonite odluke. Okrivljena
pravna osoba osobito skre¢e paZnju da se u konkretnom slu&aju radi o potpisu na
digitalnom mediju, &iju je vierodostojnost jos i teze utvrditi osobi koja za isto ne
posjeduje potrebna stru¢na znanja. S obzirom da vjerodostojnost potpisa na
digitalnom mediju u digitalnoj dostavnoj knjizi nije utvrdena na adekvatan nacin, to je
za zakljuéiti da HAKOM prilikom dono$enja ovakvog zakljutka nije potpuno i toéno
utvrdio &injeniéno stanje. Nadalje, Zapisnikom o usmenoj raspravi odrzanoj u svrhu
provodenja oevida HAKOM-a KLASA: UPA-344-07/21-02/04; URBROJ: 376-04-21-
15 od 15.10.2021. godine, u svojstvu svjedoka saslusana je . koja
je u bitnome potvrdila navode iz svoje pisane izjave, te je dodata u SV0joj usmenoj
izjavi da joj je rekla da
otekuje spornu preporucenu posiliku, te da je o nadinu uruéenja predmetne posilike
izvijestila upravo navedenu _Naime, okrivljena pravna osoba je tijekom
postupka HAKOM-u jasno prigovorila da postupak niie voden na zakonit nacin, ito iz
razloga 5to je sluZzbena osoba — ujedno i
posiliatelj sporne posilike. Ujedno je vidljivo iz zapisnika sa odrZzane usmene
rasprave kako je primatelj sporne posiljke takoder koja je
upravo po natogu " odekivala primitak poSiljke te dobita
jasnu uputu o tome kako postupiti po primitku posiljke. Takvim postupanjem,
dovedena je u pitanje pristranost i vjerodostojnost iskaza svih ukljuéenih osoba na
strani HAKOM-a. Stoga, ne postoji nikakvo dokazno sredstvo na temelju kojeg se
ginjenice na kojima se temelji ovaj optuzni prijedlog mogu ispitati, vec se cijeli optuzni
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prijedlog temelji iskljuivo na iskazima pristranih svjedoka — "
a koje je okrivljena pravna osoba izrigito osporila. Dakle, osporena je vierodostojnost
iskaza svjedoka — primatelja posilike, jer ne postoji nikakva sluzbena bilie$ka koja bi
potvrdila todnost tog iskaza. Okrivijena pravna osoba nadalje isti¢e i kako je HAKOM
povrijedio nagelo materijalne istine, uslijed &ega je doslo do pogresno i nepotpuno
utvrdenag Cinjeniénog stanja. HAKOM je kao javnopravno tijelo duzno u postupku
koji provodi utvrditi materijalnu istinu odnosno utvrditi sve &injenice koje su potrebne
za rjeSavanje konkretne stvari. Dakle, duZnost je sluzbene ocsobe HAKOM-a utvrditi
sve odlucne Cinjenice i okolnosti odnosno pravo stanje stvari - materijalnu istinu, a
Sto je ovdje propusteno. Stoga, okrivliena pravna osoba istite da ne postoje elementi
krivnje za poCinjenje prekrsaja iz citiranih odredaba vaZeéeg Zakona o postanskim
uslugarna. Slijedom navedenog, a zbog postojanja olakotnih okolnosti da navedenim
prekrsajem nisu nastupile $tetne posliedice i povrede javnog interesa obzirom na
cinjenicu da nije sa sigurno$¢u utvrden sadrzaj posilike, a §to prije svega ukazuje da
se HAKOM viSestruko ogrijesio o na&elo nepristranosti vodenja postupka, predlaze
se nadleZznom sudu dono$enje presude kojom se okrivljena pravna osoba oslobada
od optuzbe.

Ovlasteni tuZitelj je u svom podnesku, ogitujuéi se na pisanu obranu
okrivijenika naveo da u odnosu na navode da sluZbena osoba HAKOM-a nije na
zakonit i propisan nacin utvrdila jesu li ili nisu ukuéani preuzeli posiliku, oviasteni
tuzitelj istiCe da ovakvi navodi nisu toéni, jer je sluzbena osoba (postanski inspektor)

u provodenju predmetnog inspekcijskog nadzora odrzala usmenu raspravu 15.
. listopada 2021. te je temeljem izjava svjedoka u provedenom upravnom postupku
utvrdila da HP, priikom obavijanja postanskih usluga, predmetnu preporuéenu
posiliku nikada nije urucio kao primatelju Ili drugoj osobi
ovlastenoj za urugenje te posilike na kuénoj adresi ili u prostorije primatelja uz potpis,
sto je, izmedu ostalog, u suprotnosti s odredbama ¢élanka 2. stavka 1. tocka 24. i
Clanka 37. stavka 1 i stavka 4. ZPU-a kao i u suprotnosti s (pripadajuéim) odredbama
Pravilnika i Op¢ih uvjeta HP-a. Ovlasti postanskog inspektora odredene su &ankom
60. Zakona o postanskim uslugama (NN br. 144/12, 153/13, 78/15 i 110/19; dalje
ZPU). Stoga, u odnosu na predmetni prekraj, u postupku inspekcijskog nadzora
nesporno je Cinjenicno stanje utvrdeno na zakonom propisani naéin. Na primjedbe
okrivijenika da je inspektor neposrednim opazanjem uginio vijerojatnim kako potpis
naznacen na dostavnoj knjizi nije potpis primateljice, te da potpis na dostavnoj knjizi i
potpis primateljice nemaju nikakvih zajednickih karakteristika, odnosno da inspektor
nije utvrdio mogucnost da bi taj potpis mogao biti i potpis nekog od ukuéana
primateljice, nego ciljano poklanja vjeru izjavi primateljice, ovlasteni tuzitelj istice
kako je u inspekcijskom postupku nedvojbeno utvrdeno slijedeée:

- u zajednickom kucanstvu sa primateljicom preporuéene posilike, Zive

_ nisu ovlastena za preuzimanie
predmetne poSilike $to je sve utvrdeno zapisnikom, na digitalnoj ostavnoj knjizi
i dostavnoj knijizi za predmetnu posiliku naznacéena je slika potpisa koji je
stavijen na elektronski komunikator (dalje: potpis naznaten na dostavnoj knjizi
navedene posilike) kao ,navodn’" dokaz da je HP navedenu posiljku 8. rujna
2021. urudio primatelju ) dostavom na adresi primatelja uz
potpis, radnik HP-a koiji je trebao tu posiljku uruéiti za to ovlastenoj osobi uz
potpis (dalje: radnik HP-a) nije ispisao ime i prezime osobe kojoj je uruéena
predmetna preporucena posiljka, te oznacdio odnos navedene osobe prema
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primatelju, kako je to propisano odredbama &1.51.st.3. Op¢ih uvjeta
HP-a. Slijedom navedenog, bududi da radnik HP-a nije ispisao ime i prezime
osobe kojoj je uruéena predmetna preporucena posilika, te oznacio odnos
navedene osobe prema primatelju, inspektor je u inspekcijskom postupku
utvrdio temeljem iziava koje je na Zapisnik u svojstvu svjedoka u upravnom
postupku dala _te temeljem &injeni¢nog stanja utvrdenog
pod todkom 5. Zapisnika od 1. listopada 2021. , da HP, prilikom obavljanja
postanskih usluga, predmetnu preporucenu posiliku nikada nije urucio

kao primatelju ili drugoj osobi ovlastenoj za urucenje te poSiljke na
kuénoj adresi ili u prostorije primatelja uz potpis. Stoga, u postupku
inspekcijskog nadzora su detaljno provedeni svi dokazi te je RjeSenje KLASA!
UP/I-344-07/21-02/04, URBROJ: 376-04-21-21, od 3. prosinca 2021. u
potpunosti zakonito. U obrazloZenju Rje$enja, u odnosu na nadin uru¢enja
predmetne posiljke na stranici 3. i4,. su obrazlozeni razlozi zbog kojih je
&injenigno stanje u postupku inspekcijskog nadzora u odnosu na predmetnu
posiljku ispravno i u potpunosti utvrdeno. Ukoliko Naslovni sud smatra
potrebnim, ovlasteni tuZitelj predlaze saslusati sviedoka na
okolnost ne uruéenja predmetne posiljke. Dakle, okrivijenik je bio u obvezi
preporuéenu posiliku uruciti osobno ili odraslom ¢lanu kucanstva, koji s njim
%ivi u zajednickom kucanstvu uz naznaku imena i prezimena te osobe, te
njezinog svojstva prema primatelju a $to je okrivijenik propustio uciniti te je
time postupao protivno Zakonu o potanskim ustugama, Pravilniku o
obavljanju univerzalne postanske ustuge i Op¢im uvjetima za obavljanje
univerzalne postanske usluge, te su svi njegovi navodi upuceni oviastenom
tuZitelju neosnovani pokusaji otklanjarija odgovornosti sa sebe. Nadalje, u
osnosu na navode okrivljenika daje postinak niie voden na zakonit nadinjerje
u njemu sudjelovala sluZzbena osoba- (

*, ovladteni tuzitelj istice kako su ovakvi navadi potpuno promaseni,
jer upravo éinjenica da je HAKOM zaprimio velik broj Zalbi od strane korisnika
postanskih ustuga obvezuie HAKOM i osobe koje rade u sluzbi korisnika (Sto
ukljuduje ) da izvr8avaju svoju ulogu nacionalnog
regulatornog tijela u podrugju obavijanja postanskih ustuga, provodenjem
ovakvih inspekcijskih nadzora, u cilju osiguravanja univerzalne ustuge, zastite
korisnika i promicanja tri$nog natjecanja na podrucju postanskih ustuga.

Svjedok , postanski inspektor Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnost, je u svom iskazu naveo da je u tijeku 2021.9. HAKOM zaprimao
veliki broj podnesaka korisnika usluga Hrvatske poste, koje su se odnosile na
nepropisan nadin uruéenja preporudenin posSiljaka od strane okrivljenika tim
korisnicima. Nakon toga je HAKOM-a odludila uputiti 13
preporugenih posiliaka na adrese raziicitih fizickih osoba i koliko se sje¢a 12 od tih
osoba su bili zaposlenici HAKOM-a a jedna osoba to nije bila. Cilj je bio ovim testom
utvrditi da li su ti navodi iz navedenih podnesaka istiniti i da li okrivijenik urucuje
preporuéene posilike korisinicima na propisani nacin ili ne. Koliko se sjeca, rezultat je
bio taj da 6 ili 7 preporuéenih posiljaka od ovih navedenih 13 nije bilo uruCeno na
propisani nacéin. Navodi da je on onda kao sluzbena osoba u provadenju
inspekcijskog nadzora bio odreden od strane HAKOM-a da provede nadzor u ovih 6
ili 7 sluéajeva, a gdje preporuéene posiljke nisu bile urucene na propisani nacin.
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Navodi da je jedan od tih inspekciiskih pregleda bio napraviien i u odnosu na
predmetnu osobu . @ sje¢a se da je tu provedena i usmena
rasprava u svrhu provodenja oéevida, a prema Zakonu o opéem upravnom postupku.
Navodi da procedura od strane poste mora biti ista za tu vrstu posiljaka, a o kojima
se radilo u odnosu na ovih spomenutih 6 ili 7 osoba. Navodi da je postupajuéi utvrdio
da primatelj nije stavio potpis, niti netko od odraslih ¢lanova njegovog kuéanstva, na
ispravu kojom bi se trebalo dokazati da je poSilika urutena primatelju ili drugoj
ovlastenoj osobi, a u konkretnom slu¢aju sam utvrdio da primatel; ili neka druga
oviastena osoba iz njegovog kucanstva nije stavila potpis na ispravu kojom se
dokazuje da je preporu¢ena posilika uru¢ena ovladtenoj osobi, nego je utvrdio da je
taj potpis stavio netko drugi, te da je u konkretnom sluaju primateljica te
preporucene posilike pronasla tu preporucenu posiliku u svom kuénom kovéezicu.
Pojasnjava da se preporucene poS$iljke uruéuju na nacin da dostavljaé dode na vrata
stana gdje prebiva primatelj poSiljke, odnosno rekao bi na adresu primatelja i onda
ako urucuje predmetnu posiliku, to moZe izvréiti na dva nacina. Prvi nadin je da se
primatelj poSiljke elektronski potpise na komunikator koji dostavija¢ ima sa sobom, a
ako dostavijat nema kod sebe taj komunikator, onda dostavlja& mora imati dostavnu
knjigu gdje se onda primatelj posilike fizicki potpisuje da je primio posiliku. U ovom
konkretnom slucaju je je primitak posiljke od strane nepoznate osobe potpisan na
elektronskom komunikatoru. Ovo je utvrdio na temelju pisane izjave

. koja je priloZena uz optuzni prijediog, a u kojoj ista navodi da taj potpis nije
njezin potpis kao niti potpis nekoga od ¢lanova njezinog kucanstva, a isto to je
utvrdio na usmenoj raspravi, gdje je 7 u svojstvu svjedoka u
upravnom postupku dala iskaz o tome da to nije njezin potpis niti se radi o potpisu
clana njezinog kucanstva. Na posebno postavljeno pitanje predstavnice okrivljene
pravne osobe, da li je prilikom postupanja u konkretnom sluc¢aju imao uvida u potpise
primateljice poSiljke i élanova njezinog kuéanstva, odgovara da je
imao uvid u potpis , Jer je njezina pisana izjava vlastoruéno
potpisana i priloZena je spisu, a u potpise ¢lanova njezina kuéanstva nije imao uvid.

Svjedokinja je iskazala da je u tijeku 2021. g. radila od
doma i znala je da su joj od strane HAKOM-a upuéene na kuénu adresu neke
preporu¢ene posilike, a jer je u HAKOM-u

traZila od nje njezinu kuénu adresu, radi dostave pismena na istu, a radilo se u
svezi njezinog posla koji obavlja. Navodi da ja takvu preporugenu posiliku, a koja joj
je trebala biti uru€ena na kucnoj adresi osobno i to dana 8. 9. 2021g., nije toga dana
zaprimila na kucnoj adresi iako je bila kod kuée, cijeli dan, veé je posiliku nasia u
svom pastanskom sanducicu i to misli sliede¢eg dana, kada je provjeravala sandugié.
Navodi da je o navedenom cbavijestila koordinaciju inspekcije u HAKOM-u te joj je
od njihove strane potom bilo re¢eno da postoji neki potpis kao da je ona navedenog
dana tu posiljku osobno preuzela od postara. U daljnjem tijeku dogadanja je imala
priliku izvrsiti uvid u taj potpis a obzirom je nadleZni inspektor proveo raspravu u
upravnom postupku u svezi ove situacije i tada se uvjerila da taj potpis koji se nalazio
na povratnici, nije njen potpis, a takoder je sigurno da to nije niti potpis nekog od
njenih ukucana, jer nitko od njih niti nema ovlasti potpisati je, obzirom da sa njom u
kucanstvu Zivi njeno dvoje maloljetne djece, te njezin suprug ali se tada uvjerila da to
nije niti potpis njenog supruga. Osim toga navodi da njezin suprug dana 8. 9. 2021.g.
niti nije bio kod kuce, te i to iskljuCuje moguénost da bi on potpisac ovu povratnicu.

Sud je potom sviedekinji predocio Izjavu ¢ nacinu uruéenja preporuéene posifjke
prijlamnog broja (list 54), te je sudac pitao svjedakinju, da li je



Poslovni broj: 62.Pp-10827/2022

potpis koji se nalazi na toj izjavi njen potpis, a na sto je svjedokinja odgovorila da je
to njezin potpis.

U postupku je sud progitao dokaze koji prileZe spisu i to X Cita se dodatak
zapisniku o usmenoj raspravi od 22. 11. 2021.g. (list 20), zapisnik © usmenoj raspravi
odrzanoj u svrhu provodenja ogevida, od 15. 10. 2021.g. (list 30-34), ugovor o radu
na neodredeno vrijeme za radnika _ (list 42 -44), zapisnik o izvrsenom
inspekcijskom pregledu od 1. 10. 2021.g. (list 45 — 49).

U postupku je sud izvrsio i uvid u priloge Zapisniku od 1.10.2021. godine i to
presliku potvrde o primitku predmetne preporucene posilike, fotografiju predmetne
posilike i presliku pisane izjave primatelja predmetne preporucene posilike (list 50 -
54), kao i dokumentacije i isprava iz tocke 4. 4. zapisnika (list 55-60), te presliku
opéih uvjeta za obavljanje univerzaine usiuge HP-a (list 62-77).

U postupku je takoder izvrden uvid u izvod iz prekr§ajne evidencije za
okrivljenika.

Temeliem sadrzaja obrane okrivijenika, ogitovanja tuZitelja na navode iz obrane
okrivlienika, sadrfaja iskaza svjedoka sasluganih u postupku, te sadrZaja
dokumentacije koja prileZi spisu, a koja je u postupku procitana, odnosno u koju je u
postupku izvrSen uvid, cijeneci sve navedeno zasebno i stavljajuci isto u medusobnu
korelaciju, sud smatra da je u postupku sa izviesno$¢u utvrdeno da je okrivijenik
potinio djelo prekriaja za koje se tereti. Naime, iz utvrdenog &injeniénog stanja u
postupku proizlazi da je okrivijenik dana 8.9.2021. godine svjedokinji

trebao na adresi njenog stanovanja uruciti preporucenu posiliku, ali to nije
uéinio na nadin propisan Zakonom, veé je ne pokusavajuci osobno dostaviti posiljku
svjedokinji istu samo odloZio u njezin postanski kov&ezi¢, gdje je istu svjedokinja
pronasia dan kasnije. Kako je to svjedok u svom iskazu pojasnio,
preporuéene posilike urucuju se na nacin da dostavljag dode na vrata stana gdje
prebiva primatelj poSilke, odnosno na adresu primatelja i onda ako urucuje
predmetnu posiliku, to mozZe izvrsiti na dva natina. Prvi nadin je da se primatelj
podilike elektronski potpise na komunikator koji dostavljaé ima sa sobom, a ako
dostavljaé nema kod sebe taj komunikator, onda dostavljaé mora imati dostavnu
knjigu gdje se onda primatelj posilike fizi¢ki potpisuje da je primio posiljku. U ovom
konkretnom slu€aju je je primitak posilike od strane nepoznate osobe potpisan na
elektronskom komunikatoru, a u postupku je utvrdeno da potpis nas elektronskom
komunikatoru nije potpisa svjedokinje obzirom se autentini
potpis sviedokinie nalazi na Izjavu o nacinu urudenja preporuéene posilike prijamnog
broja (list 54 spisa), a u koji je potpis svjedokinje

u postupku izvrsen uvid. Cinjenica je da dvoje malodobne djece svjedokinje

nisu ovlastenici, u skladu sa Zakonom, koji bi se mogli potpisati
umjesto okrivljenice prilikom neposrednog preuzimanja predmetne preporucene
posilike, te je i ova &injenica nesporno utvrdena u postupku, temeljiem komparacije
iskaza svjedokinje sa navodima iz Zapisnika koji je oviasteni
postarski inspektor sadinio postupajuéi u predmetnoj stvari. |z sadrza spisa razvidno
je da bi predmetnu preporuéenu posiliku navedene zgode kao ovlastenik mogao
potpisati samo suprug svjedokinje , a &to je po miSljenju ovog
suda u koliziji sa pravilima logiénog rasudivanja i zaklju€ivanja, obzirom bi u takvom
razvoju dogadaja suprug svjedokinje primio preporucenu posiljku za svjedokinju na
adresi stanovanja sviedokinje, ali bi potom svjedokinja samoinicijativno ili u



Poslovni broj: 62.Pp-10827/2022

eventualnom dogovoru sa suprugom posiliku ubacila u svoj postanski kov&eZié i
potom teretila okrivljenika za nezakonitu isporuku posiljke. Naposlietku, da okrivljenik
predmetne zgode posiliku nije dostavio na zakonit nadin proizlazi i iz ocitovanja
tuzitelia na navode iz obrane okrivlienika, gdje tuZitelj navodi da je na digitalnoj
dostavnoj knjizi i dostavnoj knjizi za predmetnu posiliku naznaéena i slika potpisa koji
je stavlien na elektronski komunikator kao ,navodni" dokaz da je HP navedenu
poSiliku 8. rujna 2021. uruio primatelju dostavom na adresi
primatelja uz potpis, ali radnik HP-a koji je trebao tu posiliku uruditi za to oviastenoj
osobi, uz potpis nije ispisac ime i prezime osobe kojoj je uru&ena predmetna
preporucena posiljka, te oznacio odnos navedene osobe prema primatelju, kako je to
propisano odredbama ¢1.51.st.3. Op¢ih uvjeta HP-a. Slijedom navedenog, buduéi da
radnik HP-a nije ispisao ime i prezime osobe kojoj je uruéena predmetna
preporucena posilika, te oznacio odnos navedene osobe prema primatelju, pa se i u
takvom hipotetskom slu¢aju, gdje bi predmetnu posiliku preuzeo suprug svjedokinje,
ne radi o urednoj dostavi u skladu sa odredbama é&l.51.st.3. Opécih uvieta za
obaviljanje univerzaine usluge HP-a, koji prileze spisu i u koje je sud u postupku
izvrSio uvid. Zadnje navedeni razlozi takoder ¢ine pogre$nom tvrdnju okrivljenika da
je predmetna dostava posilike uredno izvrsena navodnom dostavom posiljike nekome
od ukucana svjedokinje, a ovakvo ¢injeniéno stanje proizlazi iz medusobne
komparacije Opcih uvjeta za obavljanje univerzaine usluge HP-a, ocitovanja tuzitelja
na obranu okrivlenika te sadrZaja preslike potvrde o primitku predmetne
preporucene poSilike. Imajuci uvidu sve prethodno navedeno, sud nije prihvatio
iziaSnjenja okrivlienika glede nepostojanja prekrsajne odgovomosti sadrzanih u
njegovoj pisanoj obrani, smatrajuci da ista nisu odlu&na za donoSenje odluke o krivnji
okrivijenika za prekrSaj u ovoj pravnoj stvari, te da iznoSenjem istih okrivljenik
prvenstveno ide za time da od sebe otkioni prekrSajnu odgovomost. Iz navedenih
razloga, a smatrajuci da je Cinjeni¢no stanje u postupku u dovoljnoj mjeri utvrdeno za
donosenje meritorne odluke, sud je odbio dokazni prijediog okriviienika da se u
postupku provede dokaz saslu$anjem svjedoka —, Smatrajucéi da bi se
provodenjem ovog dokaza prekriajni postupka nepotrebno odugovlacio.

Stoga je sud okrivijenika proglasio krivim i izrekao mu je novéanu kaznu u
iznosu koji je predviden Zakonom, a za koju kazne smatra da je primjerena tezini
poCinjenog prekrsaja, stupnju odgovornosti okrivljenika i stupnju povrijedenosti
zasticenog dobra, te svim okolnostima sluéaja, a sud smatra da ée se ovakvom
novéanom kaznom utjecati na okrivljienika da ubuduée ne &ine ovakve prekriaje.
Ako okrivijenik u roku od 30 dana od pravamoénosti presude plati 2/3 izreGene mu
novcane kazne, smatrati e se da je kaznu podmirio u cijelosti.

Prilikom odmjeravanja kazne, olakotne okolnosti na strani okrivijenika nisu
utvrdene dok je sud otegotnim cijenio prethodnu pravomoénu kaznjavanost
okrivljenika u prekr§ajnom postupku, a za prekriaj iz oblasti Zakona o postanskim
uslugama.

Temeljem propisa citiranog u izreci presude, okrivijenik je osloboden
obaveze nadoknade troskova prekrsajnog postupka u pausalnom iznosu.



Poslovni broj: 62.Pp-10827/2022

U Zagrebu, dana 13.1.2025. godine.

Sudac

Zapisnicarka
Damir PleSe,v.T.

Vlasta Janton FerenCié,v.r.

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove presude dopu$tena je Zalba, u roku od 8 dana od dostave presude.

Zalba se podnosi Opéinskom prekrsajnom sudu u Zagrebu, Avenija Dubrovnik 8, u
dva istovjetna primjerka, a o Zalbi odluéuje nadleZan sud.

Za tocnost otpravka-4l tena sluzbenica
Vlasta Jan‘lop( 7€ ncié
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